RESULTADO DE ANALISIS DE MATERIA PRIMA

(TOMATE DE ARBOL)

(PULPA)

MARCHA FITOQUIMICA

Técnica empleada:

=4

Marcha Fitoquimica Preliminar del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
modificada y complementada con técnicas cromatograficas y reacciones directas sobre

el material vegetal.

Material vegetal:

ALCALOIDES ESTEROLES
Draggendorff & Lieberman-Buchard i
Mayer + Zack g3
Wagner +
FLAVONOIDES TANINOS
Shidona ++ Cloruro férrico -
Cianidina i Gelatina salada -
Antocianos 4 Con alcaloides -
Cloruro Férrico 4+ Hidrolizables -
No hidrolizables
SAPONINAS QUINONAS
) Saponinas ] e Cromatografia -
CARDIOTONICOS SESQUITERPENOLACTONAS
Ciclo lactonico - Cromatografia | - ]
Kedde - ANTRAQUINONAS
Raymound- - Brontrager | - |
Marthoud

Concentracion del principio activo:

Abundante (+++)
Medio (++)
Escaso (+)

Nulo (-)

Interpretacion de resultados:

Alcaloides, Esteroles, Flavonoides, Taninos, Antraquinonas.



EVALUACION DE LESIONES GASTRICAS
POR EL METODO DE Robert e col.

AGENTE INDUCTOR:  ETANOL
FARMACO REFERENCIA RANITIDINA
EXTRACTO PRUEBA: TOMATE DE ARBOL
INDICE DE LESION
Tratamiento] NUmero Color Pliegues | Petequias Edema |Hemorragial Moco Ulceras |Numero Ulceras| Indice
[ H[D] [NJP] JL[M[I]|[L[M[I] [LIM[IJLIM[I] -1 [+1
Agua
1 ml/200g
1 0 0 JoJofo] fofJoJo] JoJoJolfofo]ol[ O[O ] 0 0
Etanol
1 m1/200g
2 5 5 [3[2] J1] Jaf]Ju]2]u]f Juif4lf 42 6 32

Ranitidina

5mg/Kg

+ Etanol 3 4 4 fefil I T (a3l T WsT [ [fuv ] 1] 1 23
Extracto

50 mg/Kg

+ Etanol 4 5 5 [oJo]s5] [oJo]s] folo[s]lofols]l 6 | 8 14 44
Extracto
100 mg/Kg

+ Etanol 5 5 5 ofo[5] [oJols] [olo]s][ofo]s][10] 8 ] 18 46
H = Hiperémico N = Normal L =Leve M = Moderado I = Intenso

D= Decolorado




Porcentaje de
inhibicion

Extracto
50 mg/Kg - 23.07%
+ Etanol

Extracto
100 mg/Kg = HL3%
+ Etanol

Interpretacion: El extracto de tomate no presenta efecto gastroprotector, mas bien se evidencia incremento del efecto ulcerogénico en relacion al etanol
y a la ranitidina.
Los estdmagos presentan incremento en la produccion de acido clorhidrico y gas, demostrado por la hinchazon que presentaron todos los estomagos.
CONCLUSION: NO PRESENTA EFECTO GASTROPROTECTOR

PRESENTA EFECTO ULEROGENICO



